Controversy on the System of the Taxes in Saxony, 1799-1800 by Matsuo, N.
《資　料》
18肚紀末・19世紀初のザクセンにおける租税論争（1［）　ワ5
18世紀末・19世紀初の
　　　　ザクセンにおける租税論争（∬）
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10．　Anonyrn，　Ein　Wert　fUr　die　braven　Gemeinen　des　chursachsischen　Kriegs－
　heeres，　gesprochen　bei　Gelegenheit　des　dermaligen　Landtages　in　Dresclen，
　　　　　（1）　o．　O．．　1799．
　『我々の兵士』は『国家の支柱である，なぜなら，彼らは（少なくとも今までは）公安
．と安全の番人であるから。』（S．4f．）しかしながら，軍隊は，『それが自らの運命につい
て不平を言う原因をもっている限り，……その大目的に全く適わないであろう。』　それを
証明できないほど，　『誰が人間と歴史に無知であるか。』　『それ故に，国家の福祉はでき
る限り兵士から不満の原因を取り除き，彼らの状態を楽にすることを全く要求すると思わ
れる。』（SS．　ll－13）
　ところで，　「既に我々は多数の兵卒がその悲しい運命について不平を言うのを聞いて』
いる。　『多年に亘って家庭生活の享受を国家のために儀牲にし，……多分健康と生命をも
失う』兵士が，『日雇の収入の半分にしか』当らない報酬で『乏しく慕らさねばならな
い』からである。彼らの給与は今EI，歩兵でE【に18ペニッヒ，騎兵で2グロッシェンであ
って，必需品の安かった16世紀（徒士に月4グルデン，騎兵にユ2－24グルデン）と比べて，
また30年戦争中（歩兵｝こ週21グロッジェン，騎兵に42グロッシェン）と比較しても大変低
い。（SS．14－21）しかも，ある程度資力のある両親は，貨幣で息子を軍役義務から買い
戻すから，『自分自身を補助するために正に彼らを最も必要とする』貧しい両親が，息子
を兵士にせねばならないのである。（S．29）
　「従って，国家の福祉および人道と正義は兵士について日給の引き上げを要求する。』
それは，．『人生の楽しみをすべては断念する必要がない』ほどであるべきであって，歩兵
に2グロッシェン，騎兵に2．5グロッシェンで十分であり，それの年総額は23万ターラー
となろう。『この金額がどこから得られるべきかを決定することは，謙譲な平民にはもち
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うんふさわしくない。だが，意見を述べることは許される。』『国家の年収入の超過がこの
目的のために全然用いられえないと仮定すれば，残された方法は次の三つであると思われ
る。』　ユ）兵士数の約％の削減。　『2）現行兵士税Soldaten－Steuerの引き上げあるい
は新課税。3）この金額を本山僧会および騎士領から支払うとの，貴族の愛国的申し出。』’
　（SS．　29－31）
　　『我々の世紀の政治は立派な軍隊の維持を不可欠としてきたし，もちろん人類に不利な
ことであるが，主要国は常にその軍人数を縮小するよりむしろ増強しているので，』我々
の君主は第1の方法を『得策とは見なさないであろう。』第2の方法も「賢明な国家統治．
の原則に簡単には合致しないであろう。』730平方マイル，約200万人の農業国家が年に．
700万ターラー以上を国庫6ffentliche　Cassenに納入していれば，負担は全く十分であ
る。『重荷を負わされた第三身分と並んで，免除された多数の人間が』いるとすれば，後
者はそのまま免除しておいて，前者にさらに課税するのは『不法』であろう。（SS．3工一
　　　　　　　　　　　　　　N
33）
　『なるほど，兵士の従来の給料を不十分ならしめた高価格は，大部分，正に農民の利益．
になる，従って彼があの給料の引き上げをも引き受けうる，と言われるかもしれない。もし
農民だけがあの利益に与るのであれば，それは正しいであろう。しかし，ラウジッツを含
めザクセン全体で2万を遙かに超える騎士領が，時勢から同一の利益を，しかも……遙か
にヨリ著しい程度においてザ享受しているとすれば，その所有者は，この種の公課Abga－
beを農民あるいは一般に第耳身分と分担する，少なくともその最大部分を納入すること
を，道徳的義務と感じるべきではないのか。この名誉ある申し出にとって，国家の福祉を
助成する新しい措置について国父と審議するために，忠実な等量が招集きれている今より
良い機会が，いつあるであろうか。』（S．33f．）　　　　　　　　　　　　，
　貴族が現在もつ騎士領は，かって彼らの祖先が『戦争の場合，自らの費用で……主君に
従軍するとの条件で贈与された』ものであるが，火器の使用は次第に貴族を戦場から遠ぎ
け，『昔は腐肉しか負担しなかった』第三身分が，17世紀後半の常備軍創設以後，兵役義
務を課された。そして，これらの兵士の指揮宮として送り込まれた『貴族には，収入と名，
誉への新しい道が開かれた。しかし彼らは今や第三身分……〔の租税〕によって支払わ
れ，従軍義務のためにかって他の負担を免除された彼らの所領は，この義務がなくなって
もなお〔租税を〕免除されている。』　あの従軍義務の復活は考えられないとしても，国家
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は『それの代償を期待』してよいのではないか。国民が「軍隊維持のため年に200万ター
ラー以上を負担』している今日，『いわゆる騎馬〔代納金〕』は代償とば見なされえな
い。　（SS．36－41）
　それ故に，貴族は祖国と兵士を援助せよ。　『同僚市民の負担と比べると僅李にすぎない
負担を気前よく』引き受けよ。（S．41）貴族の『平穏と特権』は軍隊を右腕としており，
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）数年前に貴族に対して「突発した暴動は，武力によってのみ鎮静されえた』のである。
（S．　43）
（註）
（1）本小．冊子は当時の検閲制度の下で禁警に指定されたと言われる。Vgl．　Behrendts，
　　a．　a．　O．，　S．　va，　82　f．，　87；　Stulz　und　Opitz，　a．　a．　O．，　S．　223，　237．
（2）1790年の「ザクセンー揆」を指す。
　　11．　Anonym，　Was　hat　Chur－Sachsen，　den　Aspecten　nach，　von　dem　Landtage
　　　des　Jahres　1799　zu　erwarten？　Briefe　eines　Sachsen，　von　der　Scbweizer－
　　　Granze　her，　an　einen　seiner　Landsleute．　Meist　（noch）　auf　Anlass　des　neu一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　errichteten　Grabma（a）ls　des　Leonidas，2Bde．，　o．　O．，1フ99．
　『ザクセン政府で最も勤勉で最も功労ある族長の一人』のこの著作（〔Wurmh〕既述
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）7）は，〔C．A。　Arndt）　（既述5）を『多くの点で反駁』し（1，　S，14f．），ヨーロッ
パの中で『支配者と臣民との間の信頼』がザクセンほど確固としている国はないと主張す
るが，本当にそうであろうか。（王，S．17）
　『重大問題』たる「各人の財力に比例し，ヨリ公正でヨリ公平な租税配分に対する我々
の都市および村落の渇望』を考えてみよう。　『誠実な』〔C．A．　Amdt〕は『全く正当』
にも，『かかる公正な配分の欠如を，政府に対する心からの真の信頼が民衆に生じない絶
：対的な障害と言明』した。彼は『下層階級の自然的権利の，買収されず，利己的でない代
　　　　　C3）表者』である。それに対して〔Wurmb〕は，『貿収されたにせよ，されないにせよ特権
階級の弁護人』であって，彼が数え上げたllの現状維持派も，我々自身が第5，第6のグ
ループに属するように，『彼ほど不公平には」考えないで，その中の『第2，騎士領所有
者の大部分が彼に賛成するだけであろう。しかしその全部ではないことは確実である。』
〈工，　SS．132－34）
　〔C．A．　Arndt〕が書いているように，『課税の平等の基礎をなすのは国民の財産関係』
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であるが，彼は『この正しい原理の適用において誤っている。』彼は『反対者〔Wurmb〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）と同様に，その本性上，課税すべき財産と，それから国家収入が徴収きれうる国家財産
Staats　一　Verm6gen　に属さないために，その本質上，真に比例的に，そして一般に国家
に利益をもって課税されうるのではない財産との，大なる差違を知らないようにみえる。
彼が課税対象として不動産に次いで挙げる営業・資本は，課税に関しては土地と全く異な
って』おり，『収益性と大きさに比例してそれに課税することは，反対者が……指摘した
ように，全国民の財布と勘定を毎年調査することなしには，実際には可能でない。』　「し
かし，かかる専制を是認することが……〔C．A．　Arndt〕の考え方でないことは確実で
ある。』（1，S．136f．）
　『公課の全く平等な配分を……なお実行されていない理想と老える』点で〔Wurmb〕と
私は一致するが，それが達成されない理由は彼のそれと異なる，即ち，『約50年来，フラ
ンスの経済学者によって提唱されており，負担の全く平等な配分をそれ自体何の人為もな
しにもたらすところの，単一地租einzige　Grund－Steuer』カ∫実施されていないことにある
。実施が試みられた所では，従前のように租税を他に転嫁できなくなる『富者と強者』が
反対した。ただバーゲンの君主〔K：ar正Friedrich（1728－1811）〕は全国的な検地と耕作費
・収益の調査を行ない，できる限り速やかな単一地租の施行を決意している。ここでは，
『全不動産の純益に比例した単一地租』の予想収入は，旧来の『雑多な公課』の合計より
大きく，『領民も同時に，ますます高まる福祉に到達する」であろう。（1，SS．138－41）
　『しかし我々のザクセンについてはこの自然的租税制度は，』累積した，そして戦争が
勃発すれば再び増大するであろう，国債の償還が終了するまでは，『容易に適用されない
であろう。」『結果として生じる利益がどれほご大きいとしても，』選帝侯は国債所有者へ
の誓約違反を恐れて，この制度の採用を思い止まるからである。従ってそれまでは，「理
性と自然法が，そしてまた　〔C．A．　A．rnClt〕が要求する租税の全く平等な配分は，完全
には実現きれない』であろう。にもかかわらず，ザクセ≧でも租税配分はヨリー層平等に
　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）近付きうるし，また近付かねばならない。（1，SS．143－45）
　〔Wurmb〕は，『祖国の神聖な法律に対する服従』には『各種負担への従順なる寄与』
が含まれる，と言う。そうだとすれば，『我々の所謂騎士層は，我々の大所領所有者は…
・この服従をいかにして証明するのか。』『この党派の弁護入』〔Wurmb〕は次のように回
答する。（工，S。1フlf．）『確固たる．法と計算のデータに基づいているところの，公課のヨ
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リ平等な配分のための計画を全体として作成するためには，憲法と国家財産Verm6gen
des　Landesを十二分に理解』していなければならない，と。（1，　S．174）だが，小所
有地を経営する私には，『辛い労働に対して，租税，道具修理費および全耕作費を差し引
くと，家族とどうにかやってゆけるだけの日給も残らない』のに対して，私の隣人の中に
は，その総借地人から『数言いや数千ターラーの地代』を受け取りながら，『この大なる
利益から〔私の〕半分……いや1／20も納税しない』者がいるとすれば，『どのような法と
計算のデータが私を確信させることができるであろうか。』（工，S．180）
　地所を購入した際に『その購入価格は公課の高さに比例して低められた』はずである，
と〔Wurmb〕は主張する。しかし我々はこの未払部分を，ますます高くなる租税（例え
ば四季税率は4から49へ）の納入によって既に20倍から100倍も支払ってきた。従って，
『ヨリ均衡のとれた』課税がもはや実現されてよい。彼はまた，　『憲法全体に変更を必要
とすることなく』〔税務〕委員会（Ober－Steuer一）Collegiumに租税の軽減を請願しう
る，’とも述べているが，この局地的租税補正は『通例，軽減ではなく，むしろ〔請願者に
対してではないにせよ，彼の住む村落への〕新しい負担の賦課でもって終る』にすぎない
。古いあばら家を絶えずあちこち修繕するよりも，ヨリ堅固な建物を新築した方がよい。
（1，　S．　182f．）
　〔Wurmb〕は，『一般的賦課につい．ての完全な会計が30年以上も前から領邦議会の度
毎に等族に提出されることで，国民の最大部分は満足している』とも言う。『だが，この
会計が……三族以外に国民にも知られるように印刷きれることがないのはなぜか。』　国民
は〔C．A．　Arndt〕とともに報告を要求してよい。『三族が決して国民でない』ことは，
それが「国民によってその代表者に選ばれたのでは決してない』事実によって明白であ
　（6）
る。（工，S．183f．）　『徐々にそして一切の理性的計画なしに，単に偶然的に発生してき
た所謂領邦議会は，本来（最大多数の農民身分がそれから除外されているので，）等族議
会にすぎず，〔それ故に〕法律上ずっと以前に廃止され，ヨリ自然的な領邦議会の組織が
制定されるべき』であった。（■，S．57）
　　〔Wurmb〕　はまた，租税配分の変更を要求したのは，納税することの最も少ない中産
階級の一定部分のみであった，と強調する。確かに，彼に止目されるような『書物を国民
の最大部分が書いたわけではない』けれども，「その地所が多分最小であるために，正に
　（NB．直接には）最も少なく寄与すべきである中産階級は，非常に多数の困窮者の声高
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な訴えを数無来……都市で日々に聞いて』おり，しかもこの訴えが有力者の耳には容易に
達しないために，『深い同情から，また彼らの苦悩より発生しうる結果に対する秘かな危
惧から，』彼らのために斡旋せざるをえないと感じているのである。（1，S．185f・）
〔Wurmb〕の発言と反対に，『すべての村落の農民のみなら．ず，大・中・小のすべての
都市でも，そのいくつかではManufacturenが繁栄しているにもかかわらず，殆ど例外
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）なく最大多数の市民が，既に多年に亘って不公平について十分声高に語っている，即ち，
彼らがその小地所と，大抵生計に足りない生業とから国家の全負担を単独で負担せねばな
らず，収益ある大所領の富裕で高貴な所有者は，彼らを助けてこの負担を相応に負担しよ
　　　　　（8）うとはしない，≧。』（ff，　S．　lf．）
　〔C，A．　Arndt〕は，農民がその公課を市民に転嫁する，と不：平を鳴らす。しかしな
がら農民は，『ザクセンの同僚市民すべてと比較して全く不均衡に重課されている重い租
税を，彼の生産物の販売から常に獲得できるわけではない。』輸出禁止の場合の大豊作は
農業者に耕作費きえ失わせる。『凶作の年には彼は一層苦境に立つ。』『従って農民が，全
耕作費と同様に租税を生産物の販売から引き出し，この不可避の支出をこの生産物価格に
できる限り転嫁しようとすること』は，非難きれるべきではない。そうではなくて，都市
市民が租税の重荷に押しひしがれるとすれば，その原因は，『都市が服している不自然な
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）課税方法』，卜般に，この混乱した課税方法が由来するところの，誤った財政制度』に
あり，後者は，それが実施きれているすべての国で，『都市を多かれ少なかれ衰退・凋落
させてきた。』（■，SS．3－7）
　『現在の我々の所では有産の農民は実際，都市住民の大多数より非常な優位を占めてい
　（10）
る。』　とはいえ，農民は課税制度の変革を希望しないとか，それで利益を受けない，との
〔Wurmb〕の見解は根拠がない。ザクセンで例えば年6QQ－900万ターラーの『租税必要
（額〕が従前と異なって，国民各人の収入の大小という規準に従って比例的に配分されると
すれば，騎士領・采邑地および，通常のショック税を従来免除されてきたその他の土地へ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1ユ）の比例的課税は，従来単独で課税きれてきた土地の所有者の利益となる。それは租税金庫
のみの利益になる』との〔Wurmb〕の議論は，『正当な要求の自然的効果を故意に損ね
るものであって，それは，従来単独で課税されてきた土地と同様に過度に騎士領・采邑地
階に課税するという，意味も目的もない不正貨殖Plusmachereyが行なわれる時にのみ，
真実であり根拠があると見なされうる』にすぎない。『親切な』我々の君主はあの金庫の
rかかる超過を投げ捨てるであろう，かかる金額を流通から引き去って租税金庫に死蔵す
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るのは，単に無駄であるぽかりでなく，公共の利益に明らかに有害でもあろうからであ
．る。』（皿，　SS．　7－12）
　同面積の騎士領の税額と都市のそれとの比を約1：180とする　〔C．A．　Arndt〕の説
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（！2）は，「1793年目領邦議会で大いに注目された』　〔Schmorl〕　（既述2）の計算から導かれ
たのかもしれない。・『正確な情報のあらゆる源泉への接近が許されているように見える』
〔Wurmb〕が，あの計算の正しさに疑問を表明してはみたものの，訂正しなかった理由
は，〔Schmorl〕の数字と，『問い合わせて実際に判明したそれとの差が，かなり小さい
と彼が知った』からであろう。〔C．A．　Arndt〕と〔Schmorl〕のあの主張が，『根本的
に証明きれたとすれば，騎士領に対する都市の耐え難い重荷という描写は，……虚偽の幻
．影では全然ない。』20フーフェの所有者はユフーフェの市民20入より多額の経営費を必要
とする，との〔Wurmb〕の物語の方が幻影であろう。（ff，　SS．12－16）
　さて，r課税の慣例的不平等，特に騎士領の免税特権は一体，憲法に根拠をもつか。』
〔C．A．　Amdt〕　が否と答えたこの問題を考察してみよう。『采邑地あるいは騎士領と
近時呼ばれるレーエンLehns－Hufenは，元来……軍役奉公に対する給料』であり，しか
も，『既に給付された三役に対する給与などではな出て，持続的な三役に対する持続的な
給与』であって，世襲を認められなかった。今日の租税に相当するものは存在しなかった
が，封臣の従軍義務は大層費用がかかったから，『レーエンの利用に対する非常に重い租
税であった。』（∬，SS．16－20）
　『ザクセンで御料地，収益特権Regalien，関税，通行税，およびその他多くの君主的
収入が，』巨額の徴収費を差し引いて『実際にどれだけになるか，』は我々には分らない
し，領邦議会にとっても権限の外にある。『我々が知っている・のは，これらの収入は既に
　　　（13）
15世紀初から君主の通常的支出を支弁するのに十分でなくなったこと……だけである。』
　　　　　　　　　　　　　　　（14）そこで三主は議会に頼り，後者は住民への課税に同意した。かかるベーデの出現によって
諸事情は大きく変化したけれども，『レーエン制度は維持された』ばかりでなく，内容に
大変化が生じた，『レー・一エンの免税特権』が発生してきたのである。（II，SS，31－33）
　レーエンの目的たる軍役奉公は『既に16世紀央以降，完全に中止された』から，レーエ
ンは『当然，国家に返還きれ，法律上，再び国家財産の直接的一部分，国家収入の直接的
一一ｹ泉となるべきであった』にもかかわらず，逆にそれは次第に世襲的となっていった。
それ故に，一般的租税義務免除への『レーエン所有者の轡望ほど，理性と法とに反するこ
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とはなかった。』確かに，　「粗野な戦士』には，『昔から反理性的な不法の傾向があった』
が，「近隣の市民と農民にとっては，レ一偏ン所有者としての戦士が不遜にも，自身に課
された租税は拒絶しつつ，その代理権をもつことなしに農民の名において租税に同意する
ことは，奇怪であったにちがいない。また，これほど：不合理な纂奪が出現し，根を下ろ
し，……ついには法律になるのを君主が許したことは，理性にとって常にある程度：不可解．
であろう。』（E，SS．33－38）
　もちろん市民・農民と騎士層の間で差し当りは『課税における園立った不平等』は存在
しなかば芳し，議会の歴史が明示するように，都市は幾度も課税の不平等を攻撃し雛1
（E，SS．38－54）しかしながら，『選帝侯アウグストが1561年のTorgau議会で一度騎
士層に譲歩して，彼らの地租を明確に除外して後，……事態は理性と法に反してそのまま
になっている。」　ところが，アウグストは『本来こうする権限を決してもっていなかっ
た，』彼が国民の一小部分，騎士層に贈与したものは，彼が国民の残りの部分から奪った
ものであったから。また他方，『騎士層は当時も今も農民の代理権を少しももたず，従っ
て，周知のいかなる権原の下でも，農民の名において〔課税に〕同意する権利をもたない
のである。』（豆，S．56f．）
　君主には，『議会の成立より古くから彼と騎士層の間にあるレーエン契約』「により，
レーエンから騎士三役あるいはその代りに貨幣の弁償が交付される』と　〔Wurmb〕は記．
述するが，この『あるいは』という言葉はどこから来たのか。　〔Wurmb〕の言う通りだ
とすれば，騎士層は『現実の騎士三役に比例した真実の弁償』，即ち，軍隊維持費を納付
すべきであろう。『さもなければそれは間違いにすぎず，弁償ではない。』『誰も，騎士三
役の弁償として従来19－20ターラーの騎馬代納金Lehnpferde－Geldを年々支払う〔と強1
弁ずる〕鉄面皮をもたないであろう。大層なこの金額では1799年の今日，老馬1頭，い
や，そのための飼料さえ手に入らない。』．『近年，議会で騎士領所有者から提供された……
年25，000ターラーの所謂贈与金』は，「騎士層が先の！793年議会で，フランス共和国に対
する帝国の戦争のために……追加した年16，666％ターラーを加えても，非常に小さいので，
レーエンの地租として徴収されるであろう額とは全然比較にならず，』全国家収入と比べ
て取るに足りない。（■，SS．60－63）
　騎士領の現所有者は，従来の課税地と「同じだけの地租を「挙に』課税されると，非常
に損をする，とHausmann（既述6）は言う。なるほど，『その価値に比例して配分さ
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れるならば，レーエンの現所有者は，世襲地所有者が節減として得をするだけ損をするで
あろう。ただ一つ明白なのは，一方も他方も，馬取地の所有者が従来支払ってきたほどは
……x払わなくてよいことであろう。』　国家にとっては地租収入は従前と変わらない。論
ずるまでもなく，抜本的な土地査定とそれに基づく租税配分との労苦は小さくないであろ
うが，それは不可能ではなく，思慮のあるすべての国民はこの『有益で緊急に必要な仕
事』に喜んで協力するであろうし，この費用は，国民各人の所得に比例して配分されるな
らば，『各人にとってますます耐えうるものとなるであろう。』（∬，SS．63－65）
　Hausmannは，『我々の騎士領所有者の最大部分』が采邑地を購入によって獲得した者
である，とも判断する。実際，『ザクセンでは7年戦争以降ほど多くの騎士領が……購入
によって新所有者の手申に移うた時は多分なかったであろう。』だが，ザクセンの全レー
エンの労。もあの時以後売買されてはいないであろう，『最大部分とはとても言えない。』
そうだとすれば，売買による所有変更を経験せず，『免税特権の利益を完全に享受してき
た』騎士領所有者の最大部分は，課税の平等の施行に苦情を言うことはできない。それに
よって『多かれ少なかれ損をするのは，最近30年間に采邑地を高い価格で購入した』他の
騎士領所有者であるが，その損失も『一見して思われるほど大きくはない。』さらにHaus－
mann．は，『世襲地の全地租が采邑地からも直ちに支払われるべきであるならば，〔レー
エンの〕多くの現所有者は明らかに彼らの購買金の一部，従って，国家の保護の下で投下
された彼らの財産の一部を失う』ことを強調するが，これについて想起すべきは次のこと
である。『免税のレーエンは元来……封臣の死とともに法律．ヒ，国家に返還されるところ
の，．持続的な勤役に対する給与であった。それの売買が行なわれたとすれば，それは本
来的レーエン法の原則からすれば，それ自体違法，無効であった。』この点で　〔C．A．
Arndt〕は正当である。（■，SS．65一フ2）
　Hausmannは，一方では采邑地の免税特権iをあるべきでないものと考えるが，他方で
は『かかる無目的の免税特権を一挙に廃止』すべきではないとも主張する。『私見によれ
ば，国民の申の，従前からこれほど不当にも単独で負担を負わされてきた部分は，すべて
の免除に抗議する最高に根拠ある権利をもつ』し，それのみでなく，特権階級のために
『かくも長く負担してきた過度の負担に関して，補償を要求する権限がある』であろう。
『にもかかわらず両者の妥協は結局，平等が完全に作り出されるまで年々，騎士領が負担．
の新しい部分を世襲地から引き受けることで，成立するであろう。』最近ではプロイセン
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国王も軍費増加分を，従来免税の貴族に賦課しようとしている。（E，SS．72一フ6）
　ザクセンについては，騎士領の『贈与金』を年々の軍事費の『少なくとも半分』に増大
させるとの〔C．A．　Arndt〕の提案，および，贈与金を『漸次に』引き上げるとのHaus・
mannの提案が公表きれた。しかしこれらの提案は『従来の課税の不平等を根本的に是正
するとの目的に最も適うものではないであろう。』　すべての土地所有者は租税を『その所
得に比例して支払う義務があり，君主はいかなる国民をもこの一般的義務から免除する権
能をもたない。』また，租税は贈与金のように『恣意的で不公平な』，『自由意志による』
ものであってはならない。軍事費負担の分割を提案した　〔C．A．　Arndt〕は，「国家を
．防衛する義務が本来彼らのみに課されている』ところのレーエン所有者に寛大すぎる。だ
が彼は，『常備軍と，緊急時にのみ勤務する召兵軍Heeres－Bannとの差異も，かっての
召兵軍とは全然比較になら卑近時の軍隊の異常な拡大も，正当にも考慮に入れていた。』
　（1，　SS．　76－79）
　ザクセンには課税の不平等が昔からあったとの〔Wurmb〕の鴨の折れる歴史的演繹』
からは，それが存続すべきであり，国家はそれなしには存続しえないとの結論は出てこな
い。課税地の所有者が『従来免税であった采邑地の均衡的醸金から期待している軽減は，
平等原則の規定に従う新配分に際して，彼らの多くが当てにしているほど著しくない』か
もしれない。しかしながら，『課税の無条件的平等の施行によって，騎士領所有者への大
きくかつ正当な：不満と不信の，また，従来あまりに不公正であった負担の配分に関する不
平の，一大原因がなくなる』ことになる。（■，SS．フ9－81）
　にもかかわらず騎士領所有者の現状も考慮きれねばならない。『彼らの多くは我々の農
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）民の多く……と同様にその領地に……多かれ少なかれ相当の負債を負っている。国家が彼
らから免税特権を今一挙に奪うならば，彼らの多くにおいてはその債権者の債権がかなり
不確実となり，少なからぬ部分は……その所領の最も時宜を得ぬ売却を追られるであろ
う。この種の所領の地租免除は，……法律の形態を受け取ってきた慣例に，議論の余地な
く基づいていた。この免除が全体にとって次第に経済的に有害となったとしても，’ ｻれの
突発的廃止は，意気錆沈せしめる所有の革命が，それによって少なからざる家族に生じる
限り，少なくとも道徳的には不法であるようにみえる。しかしレーエン所有者は最小の不
法も被ることなく，一般的国家負担を次第にヨリ多く，遂にはそれが平等に配分されるま
で，引き受けることができるし，歴然たる不法を根絶するこの方法に所領所有者は，罰を
受けずには反抗することができない。なぜなら，帝国の法律が既に以前からそれを不法と
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認め，』帝国大審院でも数年前から改めてそれが問題になっているからである。（皿，S．．
81　f・　）
　以上から明らかなように，『ザクセンにおける課税の不平等は本来の意味において新し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）いものであり，特に騎士領・采邑地の免税特権は……古い憲法には全然基づいていない訪
つまり，レーエン所有者が『本源的な古い憲法を破壊』したのであって，『私はこの点に．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）ついては最新の著作者Zachariti，特にHausmannを証人として引き合いに出すだけで・
よい。』（■，S．83f．）
　さて，騎士領・采邑地はザクセン国家内でいかなる地位にあるのか。『高位僧族・伯爵
および領主』の所領の若干は『ザクセンの他の領域と異なった独自の課税の特権』をも
ち，『それ自体独自の小国家』をなす。　（■，S．122f⇒即ち，彼らは「外敵の乱暴な襲
撃に対しては君主の保護を受けるが，彼の直接的裁判権に属していない』で，独立の統治
機構をもつ故に，ザクセンの君主の『軍事力の維持には他の者と同様に寄与する義務があ
るけれども，……司法・警察のtめの内政上の公権的組織の維持には同様に寄与する義務
がない』のである。しかし，これと，『最初からラントに属する騎士領・采邑地』とは，
Hausmannが適切に指摘した通り，『決して同置』きれるべきではない。従って，市民．
および農民の同僚たる『単なるレーエン所有者が……〔騎士勤役を果たさなくなった〕16・
世紀後半にレーエンへの免税特権を潜望した時，これほど不自然な借望は市民と農民には1
不合理・背理としか思われえなかった。』『ラント居住者の騎士領はラントの本質的部分と
して外国人に対する保護についてのみならず，国内の統治についても常に直接，君主の下．
にあった。』　それ故に騎士領の免税特権は，『彼らが同置きれようと望む等族の第一階級
からばかりでなく，主として都市からも……不当な纂奪と実際に判断きれてきた。」（豆，
SS．　125－29）
　〔Wurmb〕が主張するように，『国家には原始契約が存在すべきでないという，非常’
に奇異な理由から騎士領・采邑地は，それらが……太古のレーエン契約により軍役奉公を・
課された……から，免税にされてきたとすれば，いかにして世襲地の所有権者が，君主と
封臣層Dienstmannschaftとの原始契約（これは存在するものとして殆ど提示されえな
い）なしに，レーエン契約から生ずるところの，この封臣層の義務を引き受け，レーエン
が本来それに定められていた軍事力の維持のため，租税と寄付のみならず自分自身をも聯
き渡すよう拘束されるべきであるか，は見きわめられえない。一他方では，いかにして
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ザクセンの騎士層が，一般帝国法の要求する服従からの解放を要求しうるかは，晃きわめ
られない。帯国法は昔から一切の免除。特権を……明確に禁止しているために，・・…・所謂
贈与金は紛れもなくあの法律を回避するためにのみ案出されたのである。』（■，S．130f．）
　『人格的・市民的自由と万人にとっての権利の完全な平等とに対する，時効を受けない
自然的人権の概念は，それをIO年前に公然と宣言したフランス人に対する不幸な戦争によ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（’o）って．全ヨーロッパに一般的に拡がり，』根付いてきた。（■，S．135f．）そのため『人
民は桁i利の平等を要求する。従って，課税の伝来的不平等は，それが何よりもまず期待さ
れている場合に廃止されないならば，不平等に課税され多者相互間のますます高進する敵
　　　　　　　　　　　（21）対……しかもたらしえない。』それ故に，譲歩の必要なしとの騎士層への〔Wurmb〕の
　　　　　　　　　　　　　（22）『助言はますます危険』である。『実際，現在は従来の特権的市民階級が，時代精神にも
はや全く適合しないその観念を放棄して，理性と自然法にヨリ適応した，ヨリ健全な他の
　　　　　　　　　　　　　　　　　（23）原則・原理を遂に受け入れる好機である。』情況は全く変化し，「18世紀末の市民社会が
成り立っている諸要素は，……中世のそれの諸要素ともはや同一ではない」からである。
（g，　S．　139f．）
　ところで，　『事実からは権利も義務も結論されない。』『権利と義務が問題の場合には，
事実と慣習と遵守は何の価値ももたない。』長期に亘る税制の不平等のような『一連の事実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）は……それ自体不法であるものを権利にすることはできない。』『迷わされた霜主によって
…… ?黷ｱれの土地所有者に贈られた特別免除の権原（あるいは口実）も，国家の権能に反
しては，それが社会に：不利を多く与えれば与えるだけますます妥当することはできない。』
後継の支配者はかかる『優遇を承認』すべきではない。『時効も，ザクセンの税務委員会
自身がこの権原を実際に妥当すると認めていないだけにますます，レーエンの免税特権の
法的根拠と想定されるべきではない。』『一般に時効は，自然法が全く知らない権原であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）る。』　しかも政府は，この250年間要求されないが，『依然として解除きれてはいない〔騎
士〕勤役の一時的免除と引き換えにのみ，……国内の他の可耕地の租税とは比較にならぬ
〔軽微な〕貨幣公課を請求してきたのである。』結局，『ザクセン税制台金体からも約2
世紀の遵守からも，騎士領の免税特権の妥当な権利は結論されない。この免税特権がたと
え2千年間纂奪され，かつ抗議されなかったとしても，』一現実には〔Wurmb〕自身
の報告によっても幾度か抗議された一『国家の福祉に反する時効はそれの権利を根拠付
けることはできない。』（■，SS．144－49）
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　ザクセン選帝侯は税制の変更と御料地への平等な課税を希望しない，とも〔Wurmb〕は
言う。（■，S．160）彼の「法律家的見解によれば』采邑地・騎士領が免税特権を失え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（26）ば，’君主即ち「封主の所領も免税特権を失うが，これはどう見ても，選帝侯の真の利害に
とって現実には損失を意味しないであろう。なぜなら，周知のように彼は昔から……上述
の所領の収入から，また，その会計が議会に提出されない諸金庫から，公共の福祉に必要
　　　　　　　　　　　　　　　r．27）かつ十分なだけの大きな支出を支弁し，それによって一般的領邦税への彼の分担を……比
例的以上に支出し，従って，疎狂の所領の免税特権は彼にとっては実際には名目上存在し
てきたにすぎないからである。』（皿，S．164f．）
（註）
（1）本書の扉最下段の標題Meist……のうちカッコ内の追加は第2巻のものである。ま
　た，第1巻表紙にはFUr　die　Chur　Stichsischen　Land　Stiinde　bey　der　Erδffnung
　des　Land　Tags　im　Jahr　l799とあるが，第2巻表紙ではbeyがnachに代えられ
　ており，公刊の時期の差異を示すと考えられる。本稿では本書を便宜上Briefeと略
　記する。第1巻ll通，第2巻9通の轡簡よりなる本大作は，「〔Wurmb〕に対するす
　べての反論を凌駕」しており，それ故に，「この著作には賛成も反対もなかった」ど
　ころではなく，租税論争に関連してもいくつかの批判を出現させることになった。
　Vg1．　Gretschel　und　Biflau，　a．　a．0．，　S．336f．；Behrendts，　a．　a．0リS．田，
　76，．79，83f．，87，89，91，99一ユ06；Stulz　und　Opitz，　a．　a．　0．，　SS．　221－23，
　237；　Gerhard　Schmidt，　Die　Staatsreform　in　Sachsen　in　der　ersten　Htilfte　des
　19．　Jahrhunderts．　Eine　Parallele　zu　den　Steinschen　Reformen　in　Preussen．
　Weimar　1966，　S．　56f．，　329．
（2）〔C．A．　Amdt〕　の著作は『それが出版された時には，全然評判にならなかっ
　た。』従ってそれは，『周知』の〔Schmorl〕の『最良に根拠付けられてはいない主
　張の若干を採用』しなかったならば，『〔Wurmb〕によって忘却から呼び覚まされ，
　以前より遇かに流布することにはならなかったであろう。　〔Wurmb〕は……それが
　正に議会で言われたためだけで6年前にかなり注目されたあの主張に，一挙に反論す
　ることが必要だと考えた。』’彼にはかかる反論は困難なことでは全然なかったので，
　同時に彼は，『〔C．AAmdt〕が定立した若干のヨリー般的な原則を最も適切に否
　定できない場合でも，少なくともそれに反対し，そして一般にザクセンの公衆に，彼
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　自身によって承認されたそれのすべての欠陥にもかかわらず，彼が祖国の神聖な法律
　と名付けたものへの服従，即ち，近時に徐々に制定された憲法への無条件の恭順を，
　最後手段として厳命する機会を掴んだ。ザクセンの公衆の最大部分は憲法が変更・改
　良きれるのを望んでおり，これに反して，ヨリ高貴。有力でヨリ富裕な最小部分が，
　その排他的利益のために憲法がむしろ永遠に維持されるよう望んでいるからである。』
　このように彼の著作は，ここシュワーベンでより『かなり低声の』ザクセンの『世論
　を導くという目的をもっていた』のであるが，目的達成には成功していない。その内
　容は騎士層の明敏でない部分に，『伝来の偏見を強めさせることができるだけ』であ
　って，国民に，彼らが憲法とその有害性について抱いていた観念を変えさせるのには
　　『決して適当ではない。』（ll，　SS．167一フ1）
（3）彼は，租税の不平等のような，「同僚の一大部分が反対できずに苦しんでいる不法
　に対して，正義感だけから反抗するところの，貧しき者および力無き者の買収されな
　い無給の代表者」であり（工，S．181），そのために〔Wurmb〕から『革命好きの乞
　食』と憎まれるのである。（1，S．137f．）
（4）農民の『財産は，正に唯一の確実な，そして国家に所属し，そのためにのみ運動す
　る国家の基本財産Landes－Grund－Capitalをなし，それの弱体化によって国家全体
　が衰弱する……のであって，フランスではこれが君主制崩壊の基本的主要原因』であ
　つた。（■，S．7f．　Vg1．エ．S．71f．）『フランスでは……革命以来，住民の最大部分た
　る農民の地位は大いに……改善された。』　『彼から専制的荘園制の二二が取b去られ，
　一切の慣例的な封建的権利が廃棄され，彼は徴税官Steuer・Einnehmerと徴税請負
　人Finanz－Pachterとその貧欲な助力者との吸血鬼的搾取から解放された』からであ
　る。『しかし，革命前のフランス農民層ほど厳しく圧迫された農民層がどこにいるか。
　　ドイツでは，少なくとも私が知る機会をもった限り，どこにもいない。……恐るべき
　領主山羊放牧権Servitut　grundherrlicher　Schaaf－Triften，農業全体に阻害的な共
　同地利用強制Zwang　der　Gemeinheiten，狩猟制度〔特権〕……の専｛蕎日的強制，領
　主的賦役や過度のあるいは慣例的な全面的農奴制が彼らを悩ませている所でも，それ
　は言える。』（工，S．4f．）なお，ザクセンについて〔Philipp　Adolf　Friedrich〕von．
　M且nchhausenが『卒直な著作』Vom　Lehnherrn　und　Dienstmann，〔Leipzig　l793〕
　において挙げている，『それでもって伝来的賦役があちこちで無分別から，あるいは
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　貧民を抑圧しようとの本来的意図から，農民に重くされ，破滅を来たすところの無慈i
　悲な恣意の忌わしい例1組』　（工，SS．124－26）を参照。
（5）〔Wurmb〕は，欠陥のない憲法はなく，憲法への不満は常になくならないと前提・
　する。しかしながら，詩と異なって，憲法の良し悪しには『多数の人閥の禍福が賭け’
　　　h
　られている』だけに，改善に努めるべきであり，ザクセンの『憲法のヨリ多くの，ヨ
　リ大きい，ヨリ影響力ある欠陥を順々に除去することに人が間断なく熱心に専心すれ．
　ばするだけ，不満の声は全く確実にヨリ少なくなるであろう。』それによって，『同僚
　市民相互間の自然的な権利平等に反して享受してきた不当な利益』を奪われる者，あ
　るいは理性なき者を除くならば。（工，SS．17－21）なお，最近のプロイセン〔一般）
　ラント法典はザクセンの法律より首尼一貫している。スイスの立法は・遙かに一層完全．’
　である。その憲法は共和制の原則に立ち，「神聖な自然的人権』を規定しているから
　である。、（五，SS．174－76）
（6）『ザクセンは等族のみをもち，国民をもたない。』（1［，S．60）今日の心懸議会瓢
　度は騎士領所有者の代表者についてのみ考えても，本来のそれから乖離している。
　　『ザクセンでは市民も最初から”・…騎士と同じく采邑地を所有してきt』し，これら・
　の『市民的采邑地所有者が15世紀に騎士的所有者と同様にラント議会に関与したこと
　は…∵・殆ど確実と判断される。』　しかし，『旧貴族』の騎士領所有者のみの議会出席．
　が次第に慣例となり，vaに1700年，騎士層の要求が貫徹した。旧貴族は国家官職も独
　占していったから，この一世紀間の旧貴族の『寡頭高は，ザクセンで，かってより強
　力である。」（皿，SS．87－102）それ故に，騎士領を所有する市民および新貴族を，旧：
　貴族とともに議会に関与させることが『公共の福祉にヨリ有利』であろう。既に『30
　年前に』Thomas　von　Fritschも〔匿名の著作〕Betrachtungen　in　der　EinsamkeitJ，
　　〔3Bde，　Leipzig　l761－63〕において，『旧貴族の手申にある騎士領で負債を負っ
　ていないのは，その価値の半分もないので，旧貴族と新貴族の聞の……隔壁を取り払
　　う』よう要請している。『私見によれば一般に貴族と非貴族の聞の』隔壁を取り払う
　べきであろう。（皿，SS．107－12）『世襲貴族と，この不法なる世襲と結びついた諸
　特権とが，廃止されるのが早ければ早いほどよいという希望さえ，既に……秘められ
　隠された希望どころでは全然なく，むしろかなり声高な公然のものとなっており，そ
　の実現は早晩殆ど失敗しまい。』フランス人Sieyes〔Emanuel・Joseph　Si6yさs〕等々
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　が明示したように，『特権身分の存在はそれ自体……国家の病的な瘤……であり・こ
　の瘤は範囲と大きさを増せば増すだけ，全体にますます負担となり，耐え難くなる』
　からである。（工，S．85f．）
く7）　『人間は憲法のためにあるのではなく，憲法が人間のためにあり，また，人民は官
　憲Obrigkeitのためにあるのではなく，官憲が人間のためにある……。』『従って，人
　間が新しい憲法を求めて叫ぶ時には，彼らが伝来のそれを一それは，それが制定さ
　れた時代と事情に対しては本来おそらく良く適合していたとしても一，次第に金く
　変化した事情のために悪く思い，国家の新しい必要に好都心な新しい憲法の下でヨリ
　満足すると信じるために，叫ぶのである。』（1，S．13f．　Vgl．工．S．135）ザクセ
　ンについて言えば，その『憲法は住民の少なくとも％oには，』それが彼らには『永
　遠の秘密』であるために，愛着をもたれていない。（1，S．150）
〈8）騎士領は〔C．A，　Arndt〕　の言うように，『本来の公課に殆ど全く寄与しない』
　どころではなく，『全然』審与しないのである。騎士層は騎士領・采邑地の所得につ
　いて『義務的租税』ではなく，『自由意志の贈物』に同意するにすぎないから。（■，
　S．　2f．　）
〈9）『すべての市民的結合の目的は結社成員の人身の安全と……各人の所有の保護とで
　ある。』　この目的を達成するため国家は『特別の財産』を必要とする。『この国家財
　産は，国家のみに委ねられた特別の御料地であるか，収益特権，即ち，臣民の所有
　を，それから国家に年々の収入が生ずるような仕方で共同処理する国家の権利である
　か，あるいは最後に，一定の租税，即ち，臣民がその所得から支払う浸き公課かであ
　る。』『国家とその市民に最も得策であるのは，支配者が御料地も収益特権ももたず，
　国家収入を国民の年々の租税だけから引き出すことであろう。かかる場合には支配者
　はその幸福と福祉をただ彼の国民の幸福と福祉のみに求めるであろう。そうすれば彼
　は自らの利害を国民の利害から切り離し，自らの私的利害のために臣民の自然的権利
　を侵害する動機をもたないであろう。収益特権は，その財産を妨げられることなく利
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　用する人間の自然的権利が，それによって制限きれることにおいて，真の国家秩序
　に矛盾する。』　また御料地は，私的土地所有に匹敵する利益を決してもたらさない。
　　（1，　SS．　29－31）
（10）Vgl．工．　S．59．
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〈1ユ）『采邑地の免税特権の廃止』と　『全国民の財産に比例した租税」の賦課とによっ
　て，『都市（および，都市以外には領邦議会で誰も熱心に世話しない村落）』が大き
　な利益を得ることは，〔Wurmb〕の目には入らないが，明々白々であり，『現在の公
　課は各納税者の力に応じて配分されている』との〔Wurmb〕の詐称は根拠がない。
　　（．V［，　S．165f．）　『相接する1，000モルゲンの土地によって合計1，000タ』ラーが租
　税として負担されるべきであり，騎士領・采邑地に属する6QOモルゲンが免税である
　　とすれば，市民と農民に属する残りの4GOモルゲン……の各1モルゲンは，21／2ター
　ラーを納税せねばならない。』　あの特権がないとすれば，モルゲン当りの租税は1タ
　ーラーとなり，『従来単独で課税されてきた土地の所有者は15G％の節約を得る。』
　（1［，S．9f．）『国家の必要』額を『全土に均等に配分するならば，60－70％は騎士領
　に，30－40％が都市に属するであろう。』（負担比率についてのこの仮定は〔Wurmb〕
　の発言より正確である。）しかし実際｝こは『都市に全部』が課税される。（］LSS．
　i51－53）
“（12）『私は当時，貴君より一祠この著作に賛成しなかったし，一般に，彼によって提示
　　された計算自体……というよりはむしろ，彼の若：T：の原則の正当性および，乏しい計
　算のデータから導かれた明らかに早まった結論に異論を唱え』た。（」，S．　i2f．）
（13）Vgl．五．　S．27．ただし工［，　S．23f．，26では14世紀央。
〈14）課税きれた住民のうち，『農民はレーエン所有者の領民・借地人Hintersassenに
　すぎず，……封主とは決して元来直接ではなく，あの封臣の下僕として間接にのみ…
「　…関係をもつから，自然に反して彼を同時に2人の主人の，即ち領主と上級封主との
　下僕にすることなしには，理性に従えば人はかかる農民から租税を要求することがで
　　きない。』従って，14世紀フランスの『ジャックリr』，16世紀ドイツの『農民戦争』
　から最近のザクセン農民一揆に至る，しばしばの農民一揆は，「賦役と租税でもって
　二種の主入に奉仕せねばならない』農民階級への『反自然的強制の結果』である。
　　（III，　SS．　23－26）　h
て15）〔Wurmb〕でさえも15世紀については騎士層への課税に言及している。（∬，SS．
　143－45）
（16）　Vgl．　1．　SS．　157－59，　162f．
く17）前当（6）に引用したFritschの把握を参照。
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?（18）『我々の非常に多数の誠実な同国人が，差し迫った領脚議会で充たされることを望
　　んでいる希望の若午は……遵守，慣例，憲法に大変に反して』いる。（工，S・工3）
（19）著者はHausmannについては，　〔K：urze〕Darstellung　einiger　Verh琶1tnisse　des，
　　BUrgerstandes　in　den　Meissnischen　und　Thtiringischen　Provinzen　des　Kurhau－
　　ses　Sachsen，〔Leipzig　l798．本書は租税論争と直接の関連をもたない〕，『およ
　　び特に』Beitrtige　usw．（既述6）を挙げている。　Zacharitiに関しては指示がない．．
　　が，　〔Karl　Salomo〕Zachariti，　Historische　Bemerkungen　Uber　die　Steuerfrey－
　　heit　der　Chursachsip“chen　Rittergtiter．　ln：Weisses　Mustium　ftir　sgchsische　Ge一・
　　schich亡e，2．　Bd．1795を意出するであろう。本論文はROmer，　Staatsrecht　usw．
　　　（本稿（工）133－34頁参照）やAnton　Friderich　Btisching，　Der　churs琶chsische
　　Finanz－Staat　in　der　neuesten　Zeit　mit　einem　historischen　Anhange，　Halle
　　l777；　Anonym，　Etwas　Uber　die　jezige　Verfassung　des　Steuerwesens，　besonders．
　　in　den　Kurstichsischen　Landen．　ln：　Leipziger　Magazin　ftir　Rechtsgelehrte，　2．
　　Bd．　1785；　（Friedrich　Anton　von　Heynitz）　，　Tabellen　tiber　die　Staatswirth－
　　schaft　eines　europtiischen　＄taates　der　vierten　Gr6sse　nebst　Betrachtungen　tiber’
　　dieselben．　Aus　dem　Franz6siscben，　Leipzig　1786；　Johann　Gottfried　Hunger，
　　DenkwUrdigkeiten　zur　Finanzgeschichte　von　Sachsen－Oder　neubearbeitete
　　Geschichte　der　Abgaben　in　den　Churstichsischen　Staaten，　Leipzig　1790；　Fried一・
　　rich　・Nikolaus　Zerener，　Abhandlung　von　den　Freygi’thern，　deren　Rechten　und
　　Freyheiten，　hauptstichlich　in　Beziehung　auf　Chnrsac’nsen，　aus　Urkunden　erlau一・
　　tert，　Dresden　1797；　（Friedrich　August　Eichhof）　，　Uber　die　churstichsische
　　Steuerverfassung．　Aus　archivalischen　Nachrichten．　Ein　Seitenstttck　zu　des．
　　Herrn　Vicelandrentmeisters　Hunger　DenkwUrdigkeiten　zur　Finanzgeschichte
　　von　Sachsen，　Leipzig　1800；　Friedrich　Benedict　Weber，　Oekonomisch－juristi一．
　　sche　Abhandlung　Uber　die　RittergUther，　deren　Eigenschaften，　Rechte，　Frey一．
　　heiten　und　Befugnisse　in　Deutschland　und　besonders　in　Chursachsen，　Leipzig’
　　18Q2と同じく，単なる歴史的研究ないし現状記述であり，本稿では取り上げられな
　　い。紹介者未見．のJ，G。　Canzler，　Tableau　historique　pour　servir　it　la　connaissan．
　　ce　des　affaires　politiques　et　6conomiques　de　1’61ectora亡de　Saxe　et　des　pro一
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　vinces　incofpar6es　ou　r6unies，　Dresde　et　Leipzic　1786；　J．　C．　Spendelin，　Hand－
　buch　Uber　die　gesammten　deutscben　Steuerrechte．　1．und　2．Teil　（Chursachsen），
　K6then　und　Leipzig　17go；　D．　G．　Schreber，　AusfUhrliche　Nachricht　von　den
　・churftirstlich　stichsischen　Land－und　Ausschussttigen　von　l185－1787，　auch　wie
　die　Steuern　und　Anlagen　nach　einander　eingefUhrt　uncl　erh6het　worden．　Dres－
　den　l793も同種のものであろう。
〈20）’『我々の政府，権勢，貴族，要するに我々の上位面すべてのなしうる最も賢明な最
　上のことは，彼らが，〔フランス新憲法の指示する〕新しい秩序への殆ど一般的な性
　向という，この潮流に聡明に対処するよう，なお彼らがそれをなしうる現在，決意す
　ることであろう。……この潮流に逆行することは常に，危険な冒険であり，これを阻
　．止することは多くの国で既に遅すぎよう。』　ヨーロッパ君主同盟が革命フランスに介
　入しなかったならば一特にイギリスは『海上貿易の独占』による巨大な利益をすべ
　て反乱同盟のために注ぎ込んだ（■，S．132f．）のであるが一，革命フランスの
　　『諸原則はこれほど強力にならず｝到る所に流布しなかった……であろうに。』　（工，
　S．8f．）　『あの概念〔が一度知られたら，そ〕の作用を無害にしうるのは，光明の
　み，人間の真の利害に関する本来の啓蒙のみである。』（五，S．138）
く21）『私が当地までの旅行において特に我々の誠実な同国人，さまざまな小都市の市民
　と多くの農民から読みとった期待が，彼らがこれほどまでに当てにしている機会に，
　即ち，葦し迫った領邦議会で全く充たされないとすれば，……なにがしかの不満の爆
　発は殆ど阻めない』のではなかろうか。　（工，S．12）殊にこの議会では『騎士領の
　公正な課税』が問題である。　（1，S．189）
＜22）政府は軍隊をもつから臣戻を恐れる必要はない，と〔Wurmb〕は高言するが，『現
　在我々は，いつもは良き兵士が指揮官の期待と全然別の態度をとる事例を体験してい
　る。』（1［，SS．！フ2－74）
〈23）冒「教会の教義に次いで憲法，法律，国家行政もそれの合理性と合法性を試される順
　番となったこと』は，最もr自然で』ある。『それの主要成果の一つが北米植民地の
　革命と大ブリテンからの独立であった。』そして『フランス〔革命〕が続いた』ので
　ある。（工，S．91f．）
《24）VgL　エ，　SS，145－48．
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（25）VgL皿，　S．156f．，163，騎士領は『永遠に免税であるべし』との『確約は，実際
　どこにもないQ』（■，S．163f．）
（26）〔Wurmb〕が，レ一個ンの『免税特権の廃止の後には・一レーエン関係全体が完
　全に廃止きれねばならないと述べる時，彼は全く正当である。』（11，S．165）
（27）　VgL　ll，　S．　161．
　　12．　Anonym，　FreymUthige　Bernerkungen　Uber　die　Schrift：　Das　Grabrnal　des
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　　Leoni’daq．．　Allen　Chur－Sachsischen　Patrioten　gewidmet，　o．　O．　1799．
　　　　　　　　　（2）　〔Wurmb〕の『書物（既述7）は相当に評判になっている。それは，発行される前か．
ら，差し迫った領邦議会のために世論を導くべきものとして噂され，発行されると，今ま
で殆どあるいは全く書物を読んだことのない人々によっても，注目の価値ありと認められ
た。正にそれが，それによって主として反論されたために，以前は全く忘れられていた小
　　　　　　　　　（3）冊子（〔C．A．　Arndt〕既述5）を流布させたのである。』　（S．5）この両老：者と同様に
よきものへの愛着から『我々も我々の考えを打ち明け』よう。（S．7）
　『騎士層と都市との租税の不平等についての，古くから挙げられてきた痕跡，および証
明できない権利についての前者の主張は，この不平等が十分根拠をもつことを証明しな
い。騎士層が他の国民と同一の負担を負担することを，常に好まなかったことを証明する
だけである。』『伯爵と司教も地租を拒んだから，騎士層はその騎士レーエンの特権を犠牲
にする義務はなかった』と、〔Wurmb〕が言明するとすれば，これは，ある階層が正当で
ない故に，今一つの階層も第三の階層に対してそうある必要がない，ということ以上を意
味するものではない。　（S．17f．）
　『ザクセンのような国家の金部分を一律に取り扱うことは，原始契約がそこには存在し
ないから，法と正義に反する．』と説かれるが，私見によれば『原始契約は国法の単なる理
念』である。『領邦君主は課税の際にレーエン契約を考慮せねばならなかった』と指摘さ
れるけれども，軍役「負担の点では，かって都市は騎士と同一であった』ことが承認され
ているから，『後に騎士勤役が貨幣に転化きれた時，’この金額は国家の必要の増大ととも
に，他の国民の公課と正に正比例して引き上げられるべきであった』のである。　『君主
は不平等な課税の際にレーエン契約を考慮したのでは恐らくなく，むしろ騎士層に譲歩し
て，Ha・　usmann（既述6）……が想定しているように，農民．〔への課税〕の同意のために
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彼らを保護した』と思われる。『少なくとも，　〔Wurmb〕がこれに反対して挙げている
ことは，全く意味がない。』（S．18f．）
　『公課の完全に比例的な平等は無限に困難であり，今直ちに騎士領を他の土地と差別せ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）ず平等に課税することは，レーエン契約のためではないにせよ，公正でない』と我々も認
める。『公課の平等は常に，人が負担配分の際にそれに近付くよう努力すべき理想であろ
（5）
う。実際ザクセンでは入は一般にこの原則に従っている。地租の不平等は，大きすぎる時
は，取り除かれる』等々。けれども，〔Wurmb〕が『贈与金と租税の相違にこれほど強く
　　　（6）固執する』のには，驚うかされる。むしろ，『新しい公課が必要となる時は，比例的平等
が原則として採用され，騎士層は異常な免除を貫徹，あるいは要求さえしないであろうこ
　　　　　　　　　　　　　　（7）とを，人は希望してよいであろう。』『領邦〔議会の〕承認が実際に各納税者の力に応じて
配分されると，人は認めることができない』にもかかわらず，『かかる主張が，平等化の
原則にこれほど抵抗する人（〔Wurrnb〕）の著作にあるとは伺と奇妙なことか。』　（SS．
19－22）
　彼はまた，『騎士層の課税は都市の負担を軽減せず，単に〔租税〕金庫を富ませるだけ
であり，従って後者〔都市〕はあの課税を要求するのに関心をもたないであろう』と，
「理解困難』な主張を行なう。都市が『平等化に固執するとすれば，それは，負担の一部
が彼らから取り除かれ，騎士領に転嫁されること以外の意味をもちえない。きらに，あの
：金庫だけが富むとしても，それによって国債全体を現在の計画におけるより早く償還する
ことが可能とされないであろうか……。最後に都市は，租税の平等な配分が自らの利益に
ならない場合でも，それに固執するのに関心をもたないであろうか。都市は全体の福祉を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8）目指すべき身分Landesstandではないのか。一だが，本当のところは，都市と土地所
有者は国民ではなく，自分自身を代表するのみである。我々の憲法の一部分が社会契約に
類似しないためである。』（S．22f．）
　『領邦君主も，騎士領の課税により贈与金を失う故に，既存の租税関係の変更を望まな
い』と断定きれるが，『君主には，彼が従来受け取っていた金額が新しい租税から交付され
うるであろう，君主が物晶税の一一定部分を租税金庫に交付するのと同じように。』しかも、t
現君主は，近時の戦費を大部分自ら負担したほどであるから，『通常の贈与金ほど小さな
額を犠牲にせねばならないためというだけで，有益な新制度を望まない，と人は主張すべ
きではない。上述のように，この犠牲は必要ないであろうし，御料地は免税特権を，それ
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が騎士領から取り上げられる時でも，失わないであろう。』（SS．23－25）
　農民が『公課を生活必需晶価格に転嫁する』との〔C．A．　Arndt〕の議論に対して
〔Wurmb〕は答える，　「都市の買収されていない代理人』たる彼は　　彼がそうだとす
れば，〔Wurmb〕は『騎士層の賀収された代理人』ではないのか一一，市民たる商人・
手工業者も『その公課を，農民に不可欠な商品の価格に転嫁する……ことを忘れている，
と。』それに付け加えて，一般に農民はとりわけ現在は，非常に良い状態にあり，『何の利
益も得ない変革』を望まないし，都市のビール強制・ツンフト強制に圧迫されているので，
市民に賛成することはあるまい，と。しかしながら現実にはビール強制は存在しない。ヅ
ンフト強制についても同様で，『現在，伺と多くの手工業者が村落で生活していないであ
ろうか。伺と多くの商人がそこで走り廻っていないであろうか。彼らは都市でより安価に
、生活でき；従ってまた安価な商品を供給できる。』そうでないとしても，穀物をもつ農民よ
　　　　　　　　　（9）り市民は不利である。　（SS．26－28）
　我々は『租税制度全体の改革あるいはツンフト強制の強化を指示する』ものではない
：が，『市民と農民の間の不均衡は，一般に両者に有益な一措置によって匡正されうると思
われる。』〔穀物〕倉庫Magazine・の設置がそれである。この企画が実現しない『責任を，
．世論は騎士層の反対に帰している。彼らは，この非難が不当であることを　　事実によっ
て証明せよ。』（S．29f．）
（註）
（1）Vgl．　Behrendts，　a．　a，0．，　S．　V［皿，フ9，82，106，
〈2）本書の一書評（既述8）が，『それがそっと触れている以上には，非難すべきもの
　を見出さなかったとは，人は殆ど信じることができない。』（S．6）
〈3）　『以下の所見は，　〔C．A．　Arndt〕のそれより真実を含んでいるが，それほど厳し
　　くはない。」（S．4）なお，　〔C．A，　Arndt〕と〔Schmorl〕　（既述2）とは「都市
　　と騎士領との負担の均等化において大きな計算違いを犯して』いる。（S．8）
〈4）　『免税地の所有者は，人が彼らからその意志に反して免税特権を取り上げようとす
　る時，国家の信義と信頼に訴え』うる。（S．8）
〈5）『公課の完全に平等な配分は非常に困難，いや……不可能』であり，『全く完全な
　憲法は一存在しないであろう』ことは我々も承認するが，　〔Wurmb〕におけるよ
　　うに『絶対的完全の不可能性が立法者・支配者の安息枕にきれてはならない……。』
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　　（S．　8f．）
（6）〔Wurmb〕は，『貴族が贈与金のみを払って，本来の租税を払わないという権利
　を，永久に保持することを貴族の満足と考えている。』（S．45）なお，彼は『ザクセ
　ンの貴族の特権が非常に小さい』ことを証明しようと大いに努力しているが，この主
　張には根拠がない。　（S．34．Vgl．　SS．34－41）
（7）しかし我々は租税制度の『全面的改造』を目指しているわけではない。　（S．25）
　以下の諸点では『我々は〔Wurmb〕に完全に同意する』，即ち，『ザクセンでは多
　くのことがうまくいっており，他の諸国でよりずっとうまくいっていること，……ザ
　クセンでは大抵の人が事態の変更を望まないこと，個々の欠陥のために憲法全体が引
　き裂かれるべきではないこと……。』（S．7f．）私見によれば，人々は，『革命と多か
　れ少なかれ結びついた無秩序の耐え難い重荷より，公課の負担を，一般に法律への服
　従』をよしとし，また「多くの有用な改善を希望する』であろう。（S．49f．）ところ
　で，この「改良は下から上って来るのではなく，上から下って来なければならない。」
　　（S．　l18）
（8）なお，　〔Wurmb〕は『公課の比例的平等についての観念が，国家の維持に最小の
　関心をもつ，ある階級の人々のみに……一般化している』と強調するが，『少なくと
　も注意さるべき』ことに，他の個所では，『既に1651，64，87年に都市……が騎士層
　の免税特権に反対した』ことを承認している。（S．25）
（9）〔Wurmb〕は『ザクセンの都市の現在の繁栄』を力説する。確かにFabrikenと
　Manufacturenの発展は事実である・としても，『Manufakturenは企業者を窟ませる
　ことができるが，労働者の最大部分を通例，貧乏と困窮の申に放置し，〔今日のように
　〕商売が不振になるや否や，非常な悲惨に陥らせる』のであって，貨幣の豊富や個々
　人の富裕，人口の増加は『都市あるいは国家の一般的繁栄を何ら証明しない……。』
　（S．　31f．）
　　13．　R．，　Uber　eine　neue　Vertheilung　der　Steuer－Schocke　in　Chursachsen，　Frey一
　　　　　　（1）　　　berg　1799．
　『不動産に課されるショックの，それの純益に正確に比例する新配分の実施は，ザクセ
ンにおいて実行可能であり，有益であり，公正であろうか。』（S．3）
　『不動産にのみ課されるショック税が，前者の収益に比べてきわめて不平等に配分され
　　　　　　　　　　　　　　　　　一97一
　98
　　　　　　　　　　　　　　　　（2）ていることは，既に周知の事実である。・…・現実に負担過重であるか，自分で負担過重と
考える土地所有者の側からの，この不平等に関する訴えも同様に古く，』特に最近は甚だ
しい。しかし，これらの著作〔とりわけBriefe（既述ll）〕はどれも，各人の純益に比
例した租税の『配分が可能であるかどうか，という重要問題』を論じておらず，『かかる
配分に対立する，外見上は打ち克ち難い諸障害が，財政の混乱と所有権の制限なしに，ま
た下級宮僚の専制の領域を拡張することなしに，いかなる方法で克服されるか，という教
示』についてはなおさらそうである。そこで，冒頭に掲げた問題を検討しよう。（SS，5
－7）
　まず，『土地の純益に正確に比例する，新しい一般的なショックの配分』は，『実行可
能であるか。』かかる配分のために最初になきれるべきは，課税される『一切の土地と家
屋』を，『全国各地で同時かつ一時に』正確に『測量・評価すること』であり，この仕事
は，十分の知識と同一の公平さとをもつ多数の実務家と，多額の経費を必要とする。しか
しこれらの障害は，「克服することが困難と思われる。』（SS．！3－16）　『たとえこれらす
べての困難が克服されたとしても，』『純益による家屋・土地の評価……は無駄骨』であ
ろう。土地の収益は『断えざる変動』の下にあり，都市の家屋のそれは殊にそうであるか
らである。従って，『純益に比例した家屋・土地の課税は全く実行不可能』である。（SS．
16－25）
　rそう〔実行不可能⊃でないとしても，それは有益であろうか。』否である。ザクセンで
は公課は『恐らく」引き上げられないので，土地・家屋の『注意深い』買い手は，それの
収益からそれの公課を差し引いた額を基礎にして，買い値を決める。ショック税を『主要
な』ものとする公課は，，『その作用上，貿い値の中の支払われない部分についての利子と
見なされる』のである。それ故に，稀な例外を除けば，『その作用上，ショック税の負担
過重が全然存在しえないことは，誠に明白である。従って……ショックの一般的な新調整
は何のために有益でありえようか。』　それは『単に利益がないばかりでなく，現実の不利
益とも結び付いて』いる。なぜか。土地・家屋の収益の上述のごとき変動の「原因は，一・一一一
部は不可避であり，一部は所有者による管理の良し悪しによる。』　だから，恐らく50年経
てば今一度ショックの再配分がなされねばならないであろう。また，かかる無駄な措置の
ために一世紀に二度も必要とされる巨費は，租税の『圧追的引き上げなしには調達きれえ
ないであろう。』　さらに，租税の引き上げが起こりうる場合には，買い手は買い値を決め
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難いであろう。つまり，『収益に基づくショックの新調整は，土地所有者に：不利』なので
ある。　（SS．25－31）
　しかも，『それは公正でもないであろう。』ある地所を租税が低いためそれだけ高く買っ
た所有者は，租税の引き上げによって「二重に損をする。』公課支出の増大と地価の下落
とである。Tそれによって彼はその所有権を大いに害され』る。『彼が失ったものを利得
するのは，そのショックが引き下げられた者』である。かかる事態を『自然法も実定法も
禁じている。』『所有権の侵害は，購入した地所の収益を勤勉と出費によって増大させ，そ
れに対して今や租税引き上げによって処罰される者にとって一層苛酷である。反対に，そ
の地所の収益を怠惰と怠慢によって減少させた者は，それに対して租税の引き下げによっ
て優遇される。いずれも公正ではないであろう。』　そのうえ，『勤勉への刺戟はそれによ
って根絶』きれるであろう。（SS．31－33）
　最後に，以上の私見に対する批判を検討しておこう。即ち，『農地の一部は，所有者の
努力に対して殆ど剰余を残さない……ほど高く査定されている』ため，この地所は『年々
収益を減じ，彼も将来の所有者もやってゆけない』との批判であるが，これは容易に反論
されうる。まず，『買い値の利子も残さない』ほどに重税を課された地所は，『極端に
稀』であり，次に，既述の通り，『買い値が，公課を差し引いた地所の収益と回り合わな
い場合，彼はその責任を自分自身以外の誰にも転嫁してはならない』のである。かかる地
所が『父から子へと現所有者まで相続されてきた』場合については，十分な配慮がなきれ
ており，　『局地的調査』に基づき減税がなされる。　『かかるショックの軽減はしかし，事
柄の性質上，地所の購入に際して慎重に着手しなかった最初の買い手Acquirentの失敗
を，矯正する国家の慈善とのみ見なされるべきである。』（SS．34－38）結局この場合に
も，閉め政治的状況におけると同じように，　『腐朽が小さい時は，家を修理する方が，そ
の代りにヨリ良くヨリ堅牢なものを建てることができないのに，それを全く破壊するより
良い』のである。（S．40）
（註）
（1）　Vgl．　Behrendts，　a．　a．　O．，　S．　Ilif，　81，　89；　Schlechte，　a．　a．　O．，　S．　154．
（2）1688年の基本台帳Fundamental－Catastraウこよる不動産査定の修正が租税の不平
　等を『著しく縮小』したとしても，不平等は『完全に消去されたのではない。』各
　Ort内での負担過重は大体において取り除かれたが，　Ort間の不平等はそのまま残さ
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　れた。また，その後の一世紀以上の期聞に事情の変更がかなり生じた。『それ故に，
　課税における不平等は……なお相当顕著に存在している。』（SS．10－13）
　　14．　Anonym，　Rhapsodische　Bemerkungen　Uber　verschiedene　fUr　Stadt－und
　　　Landbewohner　interessante　Gegensth’nde　vorztiglicb　mit　Hinsicht　auf　Chur－
　　　　　　　　　　　　Cl）　　　sachsen．　Leipzig　1799．
　『フランス国民が自由と平等の誤った概念に迷わされて君主制を転覆させ，共和制……
を制定して以来，ドイツでも若干の著作者が自由と平等の理念を一層広めようと努めてい
る。』　（S．3）しかし愛国者は革命の発生を防止せねば尽らない。（S．8）人口の増加
は自由を制限し　（S．IO），財の分配の不平等は『人間の福利を促進』するからである。
（S．　13）
　ところで，『公課の平等と均衡化』に関する　〔C．A，　Arndt〕　（既述5）の主張は，
〔Wurmb〕（既述7）の『周知の著作』によって『根本的に反駁』された。「従来の租
税制度に関する全き変更には国民の一般的要望が必要であろう』が，〔Wurmb〕は，そ
れを要求しないllの勢力を示した。『公課の不平等な配分』は『自然的公平に反するよう
忙見えるが，実際にはそうではない』q））である。しかも，　『最初は正当でなかったもの
も，一定の法的規定により後にそうなる。一例が時効である。』時効が成立するについて
は，『自らの権利を主張することを怠ったか，あるいはそれを故意に主張しなかった前所
有者に責任がある。』これについてはneue　Vertheilung（既述13）が『これ以上の議論を
すべて不要ならしめる』であろう。（SS．31－36）
　また，『最近の著作者は大抵，騎士領所有者の地租免除がザクセンで最も不法で最も不
正な制度の一つである，それに対して，……騎士領所有者に彼らの土地から，国内の他の
住民と同一の租税を払わせることが，公正であり，全体の福祉に非常に大きく審与するで
あろう，との意見である。〔しかし，〕この意見は大部分，誤った前提に基づく……。ザ
クセンの騎士領所有者は国の最大かつ最良の部分を所有する，と彼らは一般に考える。だ
が，両方とも根拠がない。』「領民の土地は合計すれば，大抵〔の騎士領〕において騎士領
所有者の土地の2－3倍の大きさになり，逆の事情が生じる騎士領は，むしろ例外に属す
る』し，農場領主の耕圃と領民の耕圃とは『混在するから，一般に土壌に関して一方が他
方よりいくらか優れていることはありえない。』そのうえ・『農民の硝石は全体的に見れば
騎士領所有者の旧劇より遙かによく耕作される』故に，後者は前者よりr収穫が少ない。』
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　ZQQ　一
　　　　　　　　　　　　ユ9世紀末・19世紀初のザクセンにおける租税論争（D　1・01
（SS．　36－39）
　『騎士領所有者は国家の福祉に全然寄与しない』との主張も同様である。．彼らは古くは
騎士勤役を，1563年からは『騎馬』1頭当り5－6グ．ルデンを給付した。この『贈与金』
はその後次第に引き上げられ，本年には『騎馬』1頭当り36ターラー，合計30万ターラー
となっている。また，『大抵の騎士領には，かつて農民を所有者としていた』土地が，付
け加わっており，『かかる土地に関しては，以前それに課されていた租税は，……騎士領
所有者によって支払われねばならない，と税務委員会によって常に配慮されている。最後
に，彼ら〔騎士領所有者〕はビール税・ワイン税Weinsteuer・火酒税Brandtwe，insteuer
により，……〔木材・羊毛・穀物その他の消費財に関する〕物品税により国家の必要に大
いに寄与する。』そればかりではない。『采邑地は，租税を課されると，利益が少なく』な
り，価格も下がる。『従って，騎士領所有者から，彼が以前に自分の財産から支払わねば
ならなかった特権を奪うことは，天人ともに許さぬ：不法ではないであろうか……。』（SS．
39－43）
（註）
（1）　Vgl．　Behrendts，　a．　a．　O．，　S．　MII．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　15．　Anonym，　Einige　Bemerkungen　tiber　Chur－Sachsen，　o．　O．，　1800．
　『全体として見て，ザクセンは非常に人口稠密』で（S9），総人口は38万人を超え
る。　（S．6f．）しかし国外移住者も多い。ζれは『全く注目に値する。なぜなら，ザクセ
ンの住民は祖国に対して特記すべき愛着を抱いており，麺度の生活苗に圧迫された時のみ
・・…・c国を棄てるからである。』ザクセンの『相対的肥沃と住民の勤勉』は周知の事実で
あるので，国外移住の原因は『公課，直接税および間接税が非常に重すぎたり，不平等に
配分されたりしており，また，適当でない時期に要求される』ことである。『公課の過重
に関しては，』地租・営業税等々を考えてみよ。’（SS．10－12）　『領民は重い不安から解
放されtと判りさえずれば，自発的に公課を支払う』であろう。（S．15）
　『第ご点，公課の：不平等な配分』について。『ショック』の配分がそうであるが，この
事情は無視される。『なぜなら，租税制度はあまりに錯綜しているので，最大の善意をも
つ長官でさえも，国内で公然たる騒擾を惹き起こしたくなければ，変更することができな
いからである。』（S．！6f．）　『物品税……における不平等はなお一層目につく。』　『貴族・
僧族とその総借地人は物品税から免除されることを心得ており，それによって各種の不法
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一IO工一
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売買Schleichhandelが需助される。今日何らかの免税を受けている一切の人々｝こ，彼ら
が免税を必要としないだけ給一与を与える方が，ヨリ有利ではなかろうか。』（S，21f．）
（註）
（1）　Vgl．　Robert　Wuttke，　’Gesindeordnungen　und　Gesindezwangsdienst　in　Sachsen
　　bis　zum　Jahre　1835，　Leipzig　1893．　S．　188；　Behrendts，　a．　a．　O．．　S．　1”．
　　16．　Julian，　Uber　die　Gleichheit　der　Steuer　Abgaben　in　Kur　Sachsen，　veranlasst
　　　durch　die　Schrift：　Uber　eine　neue　Vertheilung　der　Steuer　Schocke　in　Kur
　　　Sachsen，　geprtift　von　R．，　Freyberg　lフ9g　in　der　Crazischen　Buchhandlung．
　　　　　　　　　・　（1）　　　In：　Stichsische　Provinzialblatter，　7．　Bd．　1800．　SS．　293－318．
　『現代の諸事件は著述家たちに，憲法とその種々な部分について著述し；自分に良いよ
うに，それを自己の見解と信念に従って変更し，後者に合致させる素材と機会を多く与え
た。特に彼らは租税の平等の必要性を表明しており，この喜ばしい平等を各地で作り出す
のは，彼らにとってきわめて容易な事柄である。』その一人たるBriefe（既述ll）の著者
を『一専門家』がneue　Vertheilung（既述13）で批判して，『ザクセンのショック税の
平等な配分は……実行可能でも有益でも公正でもないことを証明』した。彼の見解と根拠
に『なお次の所見を付け加えることは無用ではなかろう。』（SS．293－96）
　『ザクセンで地租が土地の純益から徴収されるとすれぼ，租税が各地で平等であるべき
である限り，この収益も各地で，全国で，正確に決定されえなければならない。』　ところ
が，この純益の確定は難問である。まず，各地方の各種の地所が『耕作費を差し引いてど
れだけを生むか，』が調査されねばならない。次に，各地所に対する放牧権Servituden
der　Triften　und　Hutunge11の有無，市場からの距離等々に応じて各地所の収益がどれだ
け増減するか，更に，ある地所が賦役・十分の一税のような種々様々な『その他の公課を
他の地所よりどれだけ多くあるいは少なく』負担するか，が確定されねばならない。都市
では『家屋と菜園地の収益の査定が問題になる』が，これも容易でない。たとえこれが決
定されえたとしても，この純益は時とともに変動し，しかも変動の程度は場所によってそ
れぞれ異なる。（SS．296－301）
　それ故に，租税の不平等についての『訴えが相互に離れたOrtに関係する限り，それ
は確たる根拠をもたない。』『真の不平等』が存在するのは，納税者が隣人と比較して，負
担過重を訴える場合のみである。（S．301）なぜなら，あるOrtの全納税者あるいは個々
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　！02　一
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の納税者は，r地所とその収益あるいは営業の状態からして』高すぎるあるいは低すぎる
ショック税ないし四季税を課されている場合，租税当局によってそれを軽減され，あるい
は引き上げられるからである。即ち，『かかる措置により，個々のOrt内では租税の平
等が絶えず作り出され，それによって，隣人と等しいとの納税者の希望が充たされ，不
平等・負担過重・耐え難きに関するあの真の訴えは絶えず除かれうる』のである。　（S．
314　f．　）
　なお付言すれば，『上述の措置による一地所の租税の変更（あるいはむしろ引き上げ）
は所有を危うくする』との謬見が時に見られる。　〔Wurmb〕への匿名書評（既述8）や
Briefeなど。しかし，各地所が1628年のショック査定に従い納税し，各Ortが一定額の
四季税を負担（し，それを各住民に配分）する義務がある，ということはザクセンの基本
法である。地所が再建された後，軽減されていたショック税が引き上げられるのは，『所
有権の侵害』ではありえない。（S．316f．）
（註）
（1）　VgL　Behrendts，　a．　a．　O．，　S．　8L，　89f．
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